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A nazareti Jézus
Az elsé reflexiok J. Ratzinger / XVI. Benedek papa kényvéhez

Talan mi sem lenne természetesebb, mint az, hogy a pdpa ,Jézus Krisztus foldi
helytart6jaként” Urunkrdl és Mesteriinkrdl tandsdgot tegyen a vildg eldtt. Ennek egyik
nyilvanvalé megnyilatkozdsa lehetne példaul az, hogy ezt konyvformaban is megteszi. Hogy
ez még sem igy van, azt mutatja az a szenzicid, amit a J. Ratzinger, vagyis XVI. Benedek
pépa nevével fémjelzett, ndzdreti Jézusrdl irt konyv kivaltott." Ezt a sajétsdgos tényélldst
igyekszik megkozeliteni hozzaszoldsa bevezetdjében Knut Wenzel, a frankfurti egyetemen a
fundamentdlis teoldgia és dogmatika professzora ([32]): ,,Az egyhdznak mindig azzal a vdaddal
kell taldlkoznia, hogy a mdsodlagost az elsodleges elé helyezi. ... Ennek a vadnak megfeleloen
a mdsodlagos..., amire az egyhdz figyelmét pazarolja, nem mds, mint sajdat maga: hivatali
tekintélye, onmaga okumenikus elotérbe helyezése, tdrsadalmi helyzete. Tilsdgosan sokat
foglalkozik az egyhdz sajdt magdval... De mi is az elsodleges, az elotérbe dllitando, a
maradando? A kereszténység klasszikus rovid megfogalmazdsdaval szolva: Jézusnak, a
Krisztusnak az evangéliuma (Mk 1,1). A gyakori haszndlat révén az ilyenfajta rovid formuldk
oddig jutnak, hogy elkopnak, mondanivalojuk megfogyatkozik — ha csak nem fejtik ki,
gondoljdk dt és sajdtitjdk el mindazt, amit veliik rogziteni akarnak. Amikor Joseph Ratzinger
XVI. Benedek pdpaként a ndzdreti Jézusrol kihoz egy konyvet, akkor ezt mindenféle tartalmi
dllasfoglalds elott jelként kell értékelni: a melletti dlldsfoglaldsként, hogy a konyv
mondandojdt a keresztény hit kozpontjaként (ismét) szemiigyre vegyiik.”

A mi harom hénappal a megjelenést kovetden még mindig nagyon eldkeld helyet foglalt el a
bestseller-listdkon. A Herder Kiad6 sajat adatai szerint julius végéig 413 ezer példany kelt el
csak a német nyelvii kiaddsbol. Mint ismeretes, a mii, amelynek megirdsdba a papa még
Ratzinger biborosként fogott hozza, a ,ndzdreti Jézusrdl” sz6l, egy kétkotetesre tervezett
munka elsd része: Jézus é€letének eseményeit koveti a Jordanban valé megkeresztelkedéstdl a
szinevaltozasig. Hivatalos bemutatéra okot XVI. Benedek 80. sziiletésnapja adott ez év
aprilisdban. A szerzd szandékat a konyv eldszaviban igy fogalmazza meg: ,, Bizonydra nem
kell egydltalan mondanom, hogy ez a konyv semmiképpen sem tanitohivatali megnyilvdnulds,
hanem kizdrélag ,,az Ur arca” (vo. Zs 27,8) keresésének személyes kifejezése. Ennélfogva
bdrkinek szabadsdgdaban dll, hogy ellentmondjon nekem. Olvasoimtol csak azt az
elorevételezett szimpdtidt kérem, amely nélkiil semmiféle megértés sem lehetséges.”

Nem csak a szélesebb olvasokozonség figyelt fel a konyvre, hanem a teolégusok céhe,
valamint a Jézus személyével, torténetiségével foglalkozd kutatdk is. Sokan sokféleképpen
szOltak hozz4: dicsérték, birdltdk, megjegyzéseket, kiegészitéseket fliztek hozza. Talan
meglepd, de — tudomdsunk szerint — méris 6t kotet foglalkozik kiillonbozé megkozelitésben a
ratzingeri-benedeki miivel. A wuppertali egyetem ujszovetség professzora, Thomas Soding
jelentette meg szakmabeli tudds tdrsai reakci6it.” (V6. 6.) Ugyancsak 6 gylijtotte kotetbe
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azokat az frasokat, amelyek az Gjszovetségi teriileten tdlmutatnak’. A szerkesztd tdjékozodast
segitd eldszavan kiviil szét kap Lehmann biboros, a Német Pilispoki Konferencia elnoke, a
bécsi érsek, Schonborn biboros tr, I. Barthalomaiosz patriarka, a papa altal gyakran idézett J.
Neusner zsid6 rabbi, Chr. Kalloch és a reformétus G. W. Locher is. A kiilonb6z6 szempontbdl
megfogalmazott 4lldspontok kozos vondsa a XVI. Benedek miivével szemben tanusitott
elismerés, tisztelet. Locher igy fogalmaz: ,Ez a konyv azt akarja, amit minden egyes
prédikdcio is akar: tobbet mondani, mint amit a sajdt ismereteink nyomdn ldthatunk, a sajdt
nyelviinkon megfoghatunk — tudomdnyosan becsiiletes, személyesen elkotelezett és pasztordlis
felelosséggel szol.” Ezzel szemben egyfajta leszamoldsnak is tekinthetd Gerd Liidemann
konyve. Tételeire, valamint a Lehmann biborossal val6 vitdjara kiilon is kitériink (5.).
Liidemann legnagyobb ellenfele, Klaus Berger az egyoldali Immanuel Kantra mintegy
»egyhdzatyara” vald hivatkozast kritizdlja Liidemann-nél. Sok, a papa konyvéhez kapcsol6do
irasa koziil az ezzel a témaval foglalkoz6 abban a gylijteményes kotetben” taldlhato, amelynek
szerzOi kozott Lehmann és Schonborn biboroson kiviil tobbek kozott még Adolf Holl, Hans
Kiing és Hans Albert neve taldlhaté. Sokan kifogasoltdk a Ratzinger dltal haszndlt nyelvezetet.
Ez inditotta Georg Bubolz valldspedagégust, hogy a sziikséges hattérfogalmakat
megvilélgitsa.5 A szerz6 a péapa gondolkodasdnak alapvetd vondsaival kezdi. Ebbdl kiindulva
fejti ki Ratzinger alapvetd kritikdjat a mai teol6gidval szemben. Példdkon keresztiil kozelit a
papa konyvéhez és igyekszik mds alldspontok figyelembe vételével a papai gondolatokat
magyarazni.

Ennek a szemlének az irdja tobb mint szdz tudds hozzaszolast taldlt 2007. augusztus végén.
Nyilvanvaléan nem térhetiink ki valamennyi allaspont ismertetésére. Egy viszonylag részletes
Osszedllitds taldlhaté a http://www.theologieundkirche.de/jesusbuch.html honlapon. Ennél
szerényebbet taldl az olvasé szemlénk végén. Igyekeztiink a megfogalmazott allaspontokat
tematikailag csoportositani.

1. Szerzod, miifaj és modszer

»Hogy egy pdpa iroként megjelenik a konyvpiacon, az valoban ij. ... Miért is ne. Teljes
nyugalommal — tigyszolvdan magunk kozott — megengedheté a kérdés, melyik polcra kell
Ratzinger kollégdank konyvét elhelyezni. Szakkonyv vagy szépirodalom? Tudomdnyos vagy
fiktiv? Teologia vagy irodalom?” — veti fel a kérdést Adolf Holl osztrdk teolégus és ird. (1.
[30]) Majd igy folytatja: , Allitélag Adolf von Harnack azt mondta szolgdjdnak egyik
koltozése alkalmdval: a teologidt a szépirodalomhoz tessziik. Ennek mdr szdz esztendeje, de a
kérdés marad. A bestseller-listakon Ratzingert a szakkonyvek kozé soroljak. Végiilis
biogrdfidrdl van sz6. Es itt mdris felmeriil egy probléma. Ugyancsak szdz esztendeje jelent
meg Albert Schweitzer tanulmdnya a Lessing kordtol fogva folytatott Jézus-élete kutatdsrol. A
konyv hosszii drnyékot vetett, ugyanis megalapozottan azt dllitotta, hogy minden tovdbbi
nélkiil nem lehet Jézusrol irni. »Ismeretlenként és névtelenként jon kozénk, miként annak
idején a toparton kozeledett azokhoz a férfiakhoz, akik nem tudtdk, hogy kicsoda 6.«
Schweitzer levonta a kovetkeztetést és orvosként elment Afrikdaba.”
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A konyvhoz vald kozelités egyik nehézsége nyilvdnvaléan a szerz6 személyében, az
alkalmazott moddszerben, s ennek megfeleléen a konyv mifajanak meghatdrozasdban
keresendo.

A berlini egyetemen oktaté biblikus, Rainer Kampling bevallja, hogy a konyv olvasdsa sordn
kezdetben nagyon zavarta és ennek megfeleléen farasztotta, hogy vildgosan kiilonbséget
tegyen Ratzinger mint ,,magianember” és ,Péter utéda kozott”. A szerzd jollehet nem
tanitohivatali tekintéllyel 1ép fel, ugyanakkor még sem mell6zhet6 az a szempont, hogy a
konyv egy hivatalban 1év6 pdpa neve alatt jelent meg. ,, Nem egy teologus a sok koziil mutatja
be sajdt, meglehetosen korldatozott szamii hallgatosdgdanak magdntanitdsdt, hanem Joseph
Ratzinger XVI. Benedek pdpaként szavaihoz az egész egyhdz rezonancia-terét igénybe veszi,
hogy minden tagjdnak ... a keresztény hit magjat — Jézust a Krisztust — emlékezetébe idézze.”
(Wenzel, K. [32]) Voltaképpen ugyanezt a tételt fogalmazza kissé provokativabban Bert
Rebhandl ([9]) is: ,,A szoveg Ratzingeré, a bestseller a pdpdé.”

Megjegyzéseit a miivel kapcsolatosan szinte patetikus hangon kezdi a miincheni egyetem
evangélikus fakultdsdnak tjszovetség professzora ([31]): ,,Vannak konyvek, amelyek
eseményszdamba mennek. XVI. Benedek éppen megjelent Jézus-konyve (ill. annak elso kotete)
kiilonosképpen és tobbféle tekintetben is ilyen: mind tudomdny- és egyhdztorténeti, mind
pedig oOkumenikus értelemben. Mikor jelentetett meg utoljdra hivatalban [évé pdpa
tulajdonképpen szaktudomdnyos monogrdfidat? Az ujkori bibliatudomdny torténetében ez
mindenképpen egyediildllo. Ehhez tdrsul még az is, hogy Joseph Ratzinger eredendden nem
biblikus szakember, hanem dogmatikus. Hol taldlhatok egyébként is — kérdezhetnénk — olyan
rendszerezo teologusok, akik olyan komolysdggal és alapossdaggal foglalkoznak bibliai
szovegekkel, exegetikai és torténeti kérdésekkel, hogy ennek nyomdn exegetikailag komolyan
veendo osszképet alkossanak? Itt a protestdans kollégdk kozott is hosszasan kellene keresgélni.
Anndl is inkabb megjegyzendo, hogy XVI. Benedek miivét tudatosan polgdri neve alatt
jelentette meg és ezzel vildgosan kiilonbséget kivdnt tenni személyes tudomdnyos felelossége
és egyhazi, illetve tanitohivatali megnyilvanuldsai kozott.”

A dogmatikdban és a fundamentdlis teoldgia kiilonb6z0 teriiletein jaratos és nevet szerzett
pdpa rendszerezd teologusként az exegétik ,lovészarkdba” merészkedik (Klaus Berger
megfogalmazdsa — [5]). Ennek megfelelden megkozelitése nem korlatozodik az exegétak
altal hasznalt modszerekre. ,, Egykori tiibingeni professzorként természetesen a pdpa nem
hagyhatja ki, hogy aggoddssal és szemfelhiizdssal utaljon arra, hogy Szolovjev szerint az
Antikrisztus megkapja a tiibingeni Teologiai Kar tiszteletbeli doktori cimét, hiszen az
Antikrisztus »nagy exegéta«. ... Joachim Jeremias protestdans exegéta nyugdijas éveit szintén
Tiibingenben toltotte. A pdpa olyan nagyra értékeli ezt az emberdltovel ezelott meghalt
konzervativ-pietista exegétdt..., hogy konyvét ... »katolikusoknak szdnt Joachim Jeremiasnak«
nevezi. Ugyanis ami a tobbi exegétat illeti, jollehet a pdpa — mint elészavdban mondja —
konyvét nem »az exegétdik ellen« irta, mégis megjegyzéseivel alapos fejmosdsban részesiti
Oket.” (K. Berger in [5]). Ugyancsak K. Berger mutat rd, hogy a papa konyvében igyekszik
feleleveniteni, ismét szalonképessé tenni régen elfeledett szentirds-értelmezési modszereket.
Tlyenek a tipoldgiai médszer, amely az O- és Ujszivetség bizonyos megfogalmazasait allitja
egymas mellé, hasonlitja 6ssze. Hasonloképpen eleveniti fel az allegorikus értelmezést, illetve
az enyhébb fenomenoldgiai megkozelités bizonyos formdit. Ugyanakkor az egyhazatydk
frésai, értelmezései is gyakran fellelheték a pdpa konyvében. Igy példdul a Miatyank
értelmezésénél olvassuk: , Az egyhdzatydak Miatydnk-magyardzatai koziil nekem személy
szerint is nagyon kedves Karthdgoi Cipridan (kb. 200 és 258 kozott élt) és ezért gyakran
idézem ot”.

Ennek a médszernek a fogadtatdsa meglehetdsen ellentmonddsos. A katolikus djszovetség-
kutaté Thomas Soding XVI. Benedek Jézus-konyvét igyekszik besorolni az eddigi papai



tevékenységek sordba. Szerinte a pdpasag uj stilusa kezd lathatéva vélni: ,, kiilonbozo miifajok
tudatos haszndlata, amelyeknek formdja és siilya kozott pontosan kiilonbséget kell tenni és
nem szabad egymdssal Osszekeverni”. ([24]) Ugyancsak dicséri a pdpai szovegértelmezést
amerikai é€letrajzir6ja George Weigel és kiilon kiemeli a Miatydnkhoz flizott fejtegetéseket.

([22))

A moédszertani problémék kozé tartozik az a kritika is, amelyet a pdpa a torténeti-kritikai
modszerrel szemben kifejt. Dietrich Wiederkehr, a fundamentélis teolégia kapucinus
szakértdje szerint ez a fajta kritika mdéra aktualitdsit veszitette, hiszen a kifogasolt
Htorténetiség” régéta nem szadndéka mindazoknak, akik ezen a teriileten tevékenykednek.
Wiederkehr a Jézus-konyvben olyan ,,lidvtorténeti regiondlis expresszvonatot” 1at, amely csak
kiemelt megéllohelyeken all meg, de jelentos dllomdasokat kihagyva kozlekedik. ([20])

Az alkalmazott mddszerek sokasdga révén nagyon nehéz miifaji meghatdrozast adni. A
freiburgi egyetemen dogmatikdval és liturgiatudomdanyokkal foglalkoz6é Jan-Heiner Tiick
([7]) Ratzinger ,,spiritudlis krisztologidjardl” beszél, amely semmiképpen sem helyettesiti sem
a krisztologiai tankonyveket sem az exegetikai szakkommentérokat, de jol kiegésziti azokat.
Kurt Koch, Bazel piispoke szerint ([17]) a konyv ,Jézus élete misztériumainak biblikusan
taplalt teoldgidja”, amely harom alappillérre épiil: a kinyilatkoztatdsi torténésnek a
kinyilatkoztatdshoz kapcsolédé hitvalldssal szembeni primétusdra, az O- és Ujszovetség
krisztologiai egységére, valamint a kinyilatkoztatasi tantsagtételeknek az egyhaz életterében
val6 értelmezésére. Jan Ross Ujsagirdi olvasatdban a konyv se nem életrajz, biografia, se nem
tudoményos Ujszovetségi exegetikai mii ([1]). A bayreuthi egyetem biblikus professzora,
Joachim Kiigler ([15]) a kifejezetten hitvallasi megkozelitést hangsilyozza, amely egyfajta
mifaji meghatdrozottsagot is sejtet: egyértelmiien krisztologiai irdnyultsagd ,lelki
irdsmagyarazat”. Ennek megfeleléen természetesen Jézus a személyben megjelend Isten
orszaga, a hegyi beszéd nem mads, mint ,rejtett krisztologia” és a Miatydnk ,krisztoldgiai
imadsag”. Véleménye szerint a konyv nem tekintheté szigord értelemben kanoni
frdsmagyardzatnak, hanem virtuéz ,,asszocidciés jaték”, amely ,.csillogdé biblikus-teoldgiai
kozmoszt” tar elénk. ,,Mindekozben a szegény ndzdreti férfit Ratzinger intellektudlis fénye
tilragyogja.”

Mindezek 0Osszegzéseként Vermes Géza ,,miifaji meghatdrozdsa” helyénvalénak tlnik.
Szerinte ugyanis ([27]) a padpa konyve nem tudomdnyos, akadémiai kérdésekkel foglalkozik,
hanem sajat maga és olvasoi épiilésére szant, evangéliumokhoz kapcsol6dé meditacio-
sorozatot nyujt. Az ilyen elmélkedések hatékonysdga pedig tudomanyos kritériumokkal nem
mérhetd. Ezt erdsiti meg Peter Hiinermann ,mifaji” besoroldsa is, aki szerint a konyv
»gondolatokban gazdag biblikus Jézus-mediticid”.

2. Alaptétel, torténetiség, szocialis jelleg

A konyv alaptételét egyszeriisitve igy fogalmazhatnank: a hit Krisztusa (a hivd tlinddések,
reflexiok bizonyos értelemben vett ,terméke”) és a torténeti Jézus (a galileai
vandorprédikétor, gyogyitdé és ordoglizé) egy és ugyanaz a személy. Egy ilyen allitas
természetesen maga utdn vonja azt, hogy a torténetiség alapjan vizsgilédjunk. Itt mér az
akadémiai kritériumok nem mellézheték. Igy aztin nem csoda, hogy ezt az 4lldspontot az
oxfordi Jézus-kutatd, Vermes Géza nem tudja elfogadni ([27]). Véleménye szerint ez az
azonositds — a mai torténeti kutatdsok eredményei alapjan — megalapozatlan. Ervelésében utal
arra, hogy a pipa konyvében gondosan mell6zi mindazokat a tudomanyos munkdkat, amelyek
allaspontjat nem tdmasztjak ald. A pdpa altal alkalmazott, a zsinat eldtti katolikus teoldgiai
hagyomdnyban jelentOs szerepet bet6lto tin. kdnoni exegézis modszere, amely szerint barmely
0- és ujszovetségi hely alkalmas barmely mads szentirdsi hely magyardzatira, ebben a



bizonyitdsban nem helytéll6. E helyiitt — Vermest kovetve — jonak latszik par szoban felidézni
a torténeti Jézus-kutatas allomasait. Az ,,els6 torténeti Jézusra vonatkoztatott kérdés” azt
vizsgélta, hogy mennyiben rekonstrudlhatéak életének eseményei a pozitivista torténetirds
értelmében. A 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji protestans kutatdsok két, egymadssal szogesen
ellentétes eredményt hoztak: az egyik szerint Jézus a zsid6 erkolcsiség liberalis tanitdja lenne,
mig a masik szerint a kiiszobon 4all6 dj vildgnak, az Isten orszdgdnak a hirnoke. A
»megoldast” Albert Schweitzer 1906-o0s konyve jelentette, amely a ,,torténeti Jézust” ebben az
értelemben ,halottnak™ nyilvanitotta, vagyis a kérdés megvdlaszoldsat nem tartotta
lehetségesnek. Az elsd vilaghdbord utan a Rudolf Bultmann éltal alapitott formakritikai iskola
ugy vélte, hogy a Jézus életére és személyére vonatkoz6 kutatdsok azért futottak zatonyra,
mert a legkordbbi keresztény forrdsokat csak az egyhdz hite érdekelte. Ennek megfeleléen az
athagyomdanyozott anyag irodalmi formdinak megkiilonboztetése, illetve azok elhelyezése a
korai egyhdz torténetében — esetenként Jézuséban — képezte a kutatdsok targyat 1920 és 1950
kozott. A torténeti Jézus-kutatds szempontjdban ez a ,.kérdésmentes” (,,no quest”) idészak. Az
un. ,, masodik kérdés” az 50-es évekkel kezdddik. Bultmann tanitvanyai ekkor kezdik el a
formakritikai mdédszer alkalmazasat a torténeti kérdések megvélaszolasdban. Ekkor végzi
Ratzinger teoldgiai tanulményait, de nem az ujszovetségi teoldgidt valasztja kutatdsi
teriiletként, hanem inkdbb patrisztikdval, illetve dogmatikdval és fundamentélis teoldgidval
foglalkozik. A mult szdzad hetvenes és nyolcvanas éveiben meriil fel a ,,harmadik kérdés”
elsésorban angol és amerikai kutatok részérél. Mig a masodik kérdés szakértdi elsdédlegesen
német professzorok voltak, akik a hellenizmus és a gordg kultira alapos vizsgdlatdval
igyekeztek eredményeket felmutatni, addig a harmadik kérdéssel foglalkozok a ,,zsid6 Jézust”
igyekeznek megkozeliteni. Ehhez a holt-tengeri-tekercsekkel kapcsolatos felfedezések
jelentds 0sztonzést adtak. A zsido Jézus iranti érdekl6dés hamarosan vildgszerte az érdeklodés
homlokterébe kertilt. A papa jollehet sokszor idéz bizonyos zsid6 irdsokat, ez a kutatds, illetve
az ebbdl fakadé eredmények, meglatdsok azonban nem keriiltek be munkédjéba. Ilyen médon
nem igazan allithat6, hogy a torténetis€g kérdését a mai kutatdsnak megfelelden sikeriilt
eldadnia konyvében.

Talén ennek a szempontnak a melldzése vezetett oda, hogy a betegeket gyogyitd, szegényeket
segitd Jézus alakja nem igazan taldlhaté meg a papa Nazaretijében. E tekintetben taldlo Peter
Hiinermann nyugalmazott tiibingeni dogmatika-professzor megfogalmazasa ([28]): ,,Mit is
akar a pdpa maga? Sajdt bevalldsa szerint az evangéliumok Jézusdt valosdgos Jézusként, a
»tulajdonképpeni értelemben vett torténeti Jézusként« szeretné dbrdzolni. Ehhez vdlogat a
bibliai szovegek gazdag tdrdbol és a Jézusrol szolo képek lenyligdzo sorozatdt alkotja meg.
Mindenképpen feltiino, hogy Jézus gyakorlatit — a szegényekhez, a gyermekekhez, a
betegekhez, a biinosokhoz valo odaforduldst — emlités nélkiil hagyja. Persze ennek felel meg
az egész konyv célirdnyultsdga: a pdpdndl lényegében Jézus istenségérol van szo.” Kissé
masként latja a kapucinusok fundamentdlis teoldgidval foglalkozé szakembere, Dietrich
Wiederkehr ugyanezt a problémat ([20]). Szerinte a pdpa nyitott szemmel figyel a vilagban
fellelhetd szenvedésekre, azonban nem veszi észre a latin-amerikai felszabaditis-teoldgia
ilyen irdnyd meglétdsait.

3. A Janos-evangélium

A torténetiséget vizsgdld, a ,,harmadik kérdéssel” foglalkozé tudésok munkdjanak figyelmen
kiviil hagydsa mellett a teoldgusok mds jellegli aggalyaiknak is hangot adtak. Ezek koziil talan
a legjelentosebb a Janos-evangélium pdpa 4ltali kezelésének problémdja. A sok ide
kapcsol6d6 hozzaszolas koziil csak kettdt emlitiink meg.



P. Hiinermann ([28]) kifogdsainak a kdvetkezd médon ad hangot: ,, Ratzingernek a kutatdshoz
valo hozzddlldsdval kapcsolatosan példaként szolgdljon a Jdanos-evangélium keletkezésének
kérdése. Ratzinger dtveszi a szoveg elso szdzad végére tett keletkezési idejét. A negyedik
evangélium tehdt lényegesen késobbi a mdsik hdaromndl. Mihelyst azonban a tudomdny — a
szovegek idobeli tdavolsdgabol kiindulva — a teologiai kijelentések kiilonbozoségeit is
tematizdlja vagy az dthagyomdnyozott jézusi szavak hitelességének kérdését felveti, Ratzinger
vétot nyuijt be. »Ha ‘torténelmi” alatt azt értjiik, hogy Jézus dthagyomdnyozott beszédeinek
tigyszolvdan hangszalagrol leirt jellegiicknek kellene lenniiik ahhoz, hogy ‘torténelminek”
elismerhetoek legyenek, akkor a Jdanos-evangélium beszédei nem “torténelmiek’. Az azonban,
hogy ezek a beszédek a szoszerintiségnek erre a fajtdjdra nem tarthatnak igényt, még
semmiképpen sem jelenti, hogy puszta Jézus-koltemények lennének, amelyeket a Janos-iskola
koréhez tartozok fokozatosan irtak volna.« Az evangélium »igazi igényét« a pdpa abban jeloli
meg, hogy »Jézus onmagdrol valo taniisdgtételét helyesen adjuk vissza«. Ennek megfeleloen a
Jdnos-evangélium tipikus megjeliléseit (pl. »Fiti«, » En vagyok«) a torténeti Jézus onmagdrol
valo kijelentéseinek tekinti. Ebbol adodik a Ratzingerhez, a teologushoz intézett kritikus
kérdés: Valoban veszélyezteti a hitet, ha a kutatds bizonyos idézeteket ma nem »a torténeti
Jézus szavainak« tart, hanem a bibliai szerzok teoldgiai fdradozdsa kifejezédésének? Az
evangéliumok kifejezetten arrol taniiskodnak, hogy a tanitvanyok nagypéntek utdan csak lassan
jutottak el a feltamaddsba vetett hitre. Jézus Krisztus titka csak lépésrol lépésre tdrul fel
elottiik. Ez egy megértési folyamat, amelyben eloszor meg kell taldlni a helyes szavakat, fel
kell fogni a hit osszefiiggéseit. A pdli levelek és a jdanosi iratok a Krisztus-értelmezés
kiilonbozo megnyilvanuldsait mutatjak. A cimek és Jézus on-megjelolései vajon kivételek
lennének ez alol?”

Hasonl6 érveléssel, de kicsit mas hangsullyal fogalmaz a miincheni evangélikus teoldgiai kar
biblikus professzora, Jorg Frey ([31]): , Jogosan utal Ratzinger a Jdnosndl kifejezetten
emlitett (Jn 2,22; 12,16) Husvét utdni, a Lélek dltal megtapasztalt »emlékezésre«, amely a
tanitvanyoknak voltaképpen lehetové tette Jézus szavainak és utjdnak megértését és
megalapozza a »jdnosi latasmodot«. De nem éppen ez a Lélek dltal létrehozott értelmezési és
dtforditdsi folyamat-e az, amely a torténeti tényszeriség sikjan tilmutat, azt transzcenddlja, a
doxéat a szarkszban megldttatja és a janosi Krisztus-kép sajdtossdgadt az egészben (beszédben,
csodaelbeszélésekben, szenvedéstorténetben és haldlértelmezésben) megalapozza? A Lélek
»emlékeztetése« és »tanitdsa«, amelyen végso soron az egész janosi tanusdgtétel nyugszik,
valéjaban kevésbé lenne meghatdrozott, ha elsodlegesen a torténelmi folyamatok jobb és
tokéletesebb ismeretére hivatkozna. Ratzinger jol tudja, hogy ebben az emlékezésben a
»puszta bandlis tényekre valo visszaemlékezés« tilhaladottd vdlik és Jdnos »nem szolgdl
Jézus szavainak és utjainak semmiféle hangszalagrol valo lejegyzésével«. Mégis taldn a
torténeti valosdg »megeroszakoldsadsdtol« tartva, ennek a nagyon is negativ csengésii
beszédnek az elkeriilése érdekében nem igazdn kovetkezetes modon ragaszkodik ahhoz, hogy
Jdanos mégis csak a »megtortént valosag mellett« marad. Hogy ez mennyiben van igy, hol és
miért teszi ezt, illetve vdltoztatjia meg oOnhatalmiilag (egyesek szdmdra mdr rendkiviil
idegesitoen szabadon) a rendelkezésére dllo hagyomdnyt, ez a tulajdonképpeni probléma.
Nem mellozheto az a beldtds, hogy a jdnosi Jézus nyelvezete nem a foldi Jézusé, hanem az
evangélistdé, amelyet ott is haszndl, ahol 6 maga beszél vagy ahol mdsokat beszéltet.”

4. Dialégusok: zsidésag, 6kumenizmus

Mikdzben egyes irok (pl. D. Wiederkehr in: [20]) ugy vélik, hogy a papa konyvében ugyan
nagy hangsitllyal szerepelnek az OszOvetség irdsai, de nem igazan lathatd, hogy az elso
cimzettjeinek, vagyis a zsidoésdgnak a szempontjai meghallgatisra taldlndnak, masok ugy



vélik, hogy Ratzinger ,.Izrael irdsanak szivébdl kiindulva” bontja ki meggydzden Jézus alakjat
(Ludger Schwienhorst-Schonberger in: [19]). Tény, hogy mikozben a zsidé forrasokat
figyelembe vevl torténeti kutatds eredményei nem keriilnek bele a pdpa referencidi kozé,
addig nagy elOszeretettel idézi az amerikai rabbit, Jacob Neusnert. A péapa ,kedvenc
rabbijanak” (vo. [26]) bibliografidja (szerzOként és szerkesztOként) mintegy 950 konyvre
terjed ki, miiveinek gylijteményes kiaddsa a 195. kotetnél tart. Neusner a zsid6 forrdsokat
igyekszik a formakritikai modszerrel megkozeliteni. Ez a fajta eljarasmod a zsido teoldgusok
korében ugyanannyira vitatott, mint a papa teoldgidja a katolikus hittudésok kozott. Neusner
kiillonosen nagy feltiinést keltett azokkal a munkdival, amelyekben a kereszténységgel valo
parbeszéd mellett kotelezte el magat. Ilyen irdnyu faradozasainak mintegy irodalmi foglalatat
képezi az a kotet®, amelyben egy rabbi beszélget Jézussal. Ebben Neusner, a 20. szdzadi rabbi
gondolatban elvegyiil a Jézus koré csoportosuld, hegyi beszédet hallgaté emberek kozé.
Figyel és konyvében parbeszédbe elegyedik Jézussal. Hét fejezeten keresztiil igyekszik
megvilagitani Jézus kozponti jelentOségti kijelentéseit: kérdez, érvel, Jézus szavaival
szembeadllitja a Tora tanitasait, és torténeteket mesél a Talmudbdl. Fejtegetéseivel igyekszik
nyomdra bukkanni, mi is vdlasztja el a keresztényeket és a zsidokat egymastdl. Egyes
vélemények szerint ez a konyv adta az ihletet Ratzingert Jézus konyve megirdsdra. Tény,
hogy a miire XVI. Benedek sokszor hivatkozik, illetve a konyvet a zsidé-keresztény dialégus
utobbi években megjelent legfontosabb alkotdsdnak tartja.

A papa Jézus-konyvének okumenikus jellegére két evangélikus teolégus gondolatainak
felidézésével mutatunk rd. A rendszerezd teoldgiat miiveld Ulrich H. J. Kortner szerint ([25])
a konyv jelentésége abban keresendd, hogy a hitnek olyan kozponti kérdéseit feszegeti,
amelyek valamennyi egyhdzat érintik. Persze ennek sordn annak a veszélynek teszi ki magat,
hogy a magyardzatra és jelentdéségre vonatkozd sikokat felcseréli. A mar kordbban idézett
miincheni evangélikus exegéta, Jorg Frey ([31]) pedig ugy véli: , Az itt eléadott
megfontoldsok csakis az exegetikai és a teologiai szakszeriiség mércéjén kivanjdk megméretni
magukat. Az eredeti szdandék félreértését jelentené, ha az olvasok ezekben tanitohivatali
megnyilvdnuldst vagy a jovo diszkusszioira nézve a katolikus egyhdzon beliili, kotelezo
érvényu mértéket ldtndnak. A gondolkoddsnak ez a nyitottsdga, a sajdt érvek erejébe vetett
bizalom, amely eleve lemond arrol, hogy magasabb tekintélyre hivatkozzék, a legfelsobb
romai katolikus tanitohivatal torténetében egyediildllonak tiinik, alig felbecsiilheto — és rogton
hozzd is teszem — régota dhitott okumenikus jelzés.”

5. Erés kritika és védelem: Ohlig, Lidemann és Lehmann

A konyv megjelenését kovetéen a vezetd német napi- és hetilapok is igyekeztek
megszoOlaltatni olyan kritikus szakértoket, akiktdl nyilvanvaléan erds, idonként talan tdlzéan
is harsdny kritika volt varhat6. Két szerz6 munkdja kiilon is megemlitend6: Karl-Heinz Ohligé
és Gerd Liidemanné. E16bbi katolikus teolégusként ugy tekintette, hogy a Szentharomsag
csakis egy kulturtorténeti megkozelités, egy a sok koziil. Ezért még Ratzinger biboros Hittani
Kongregéacié élén eltoltott hivatali ideje alatt megvontdk tdle a tanitdsi engedélyt. Gerd
Liidemenn a gottingeni egyetem evangélikus teoldgiai kardn volt az Ujszovetségi exegézis
tandra. Miutdn a keresztény hit kozponti téziseit kérdore vonta (pl. Jézus feltimadasat), ezért
az alsO-szédszorszdgi evangélikus egyhdz az egyhdzi tanitdsi engedélyt még 1999-ben
megvonta tdle. Ilyen eljards az evangélikus egyhdzban nagyon ritka. Liidemann a Német

6 Neusner, Jacob: A Rabbi Talks with Jesus. An Intermillennial, Interfaith Exchange. N.Y., 1993: Doubleday.
Jewish Book Club Main Selection, February, 1993. Paperback edition: N.Y., 1994: Image Books. Német
kiadésa: Jacob Neusner: Ein Rabbi spricht mit Jesus, Herder, 176 o., kve. 16,90 €.



Szovetségi Alkotmdanybirosaghoz fordult, de keresetét 2005-ben elutasitottdk. Mindezek
nyomdn megszdlaldsukban egyfajta elkeseredés is tetten érhetd.

Ohlig ([18]) elismeri, hogy a pdpa 4ltal irt mii vildgos és érthetd, dicséri az O- és Ujszovetség
irataiban valé jartassagot, sot elfogadja a német ©kumenikus bibliaforditdssal szemben
felhozott ratzingeri érveket. Alapvetden nem ért egyet a kdnoni irdsértelmezéssel, amelyet a
papa eldszavaban dicsér, és amelynek megalapozasat a II. Vatikdni Zsinat kinyilatkoztatasrdl
sz616 konstitdciGjaban latja’. Ohlig szerint jollehet az egész Irds megfontoldsra érdemes, de a
képviseld szovegek mds €s mas megkozelitést igényelnek. ,, Ratzinger azonban az »egész«
Irds hermeneutikai horizontjdt munkamddszernek tekinti: a szinoptikus evangéliumok ..., sét
az Oszovetség kijelentéseit is a Janos-evangélium és a mdsod-pdli teoldgiai mintdk szerint
értelmezi. Nem tesz kiilonbséget kozelebbrol az irodalmi formdk kozott. A torténeti
eseményekrol (Jézus Jorddnban valo megkeresztelkedése) szolo beszdmoldkat ugyanazon a
szinten tdrgyalja, mint azok teoldgiai értelmezéseit (égi hang és galamb), a csoda-
elbeszéléséket (pl. Jézus vizen jdrdsa vagy Ldzdr feltdmasztdsa) vagy az epifaniatorténeteket
(szinevdltozds) ugyanazon a sikon, mint a tizenketté meghivdsdt.” Ratzinger Ohlig szerint a
Bibliat egy késobbi alldspontbdl kiindulva értelmezi, s ennek sordn a hellén-keresztény
teologiat tekinti mértékaddonak (vo. regensburgi beszéd). ,, Ez az eljdrdsmaod jollehet Jézusnak
a kiilonbozo kultiirkorokben valo befogadadsdhoz elengedhetetlen, de nem vdlaszolja meg a
torténeti Jézusra vonatkozo tudomdnyos kérdést.” Itt keresendd annak az oka, hogy miért
tekinti a torténeti-kritikai irdsmagyardzat modszereit a papa gyanus szemmel. Ennek sordn —
igy Ohlig — a pdpa félreismeri a hatist és az okot. ,,Nem a torténeti alapokon dolgozo
exegétak romboljdk le Jézus alakjdat, miként 6 gondolja, hanem a torténelem és a forrdsok
maguk.” Mindezek nyoman Ohlig agy véli: ,, Ratzinger a keresztény hitet a niceai és az azt
koveto zsinatok felol értelmezi. Ebben az értelemben értendo kérdése: »Honnan szdrmazhat a
Husvét utdni hit, ha a Hisvét elotti Jézus erre semmi alapot sem szolgdltat?« Valojdaban ez a
hit a Husvét elotti Jézusbol kiindulva nem alapozhato meg: 6 sem nem az Atydval egylényegii
Fiu és az Istent sem Szenthdromsdgként érti. De ez nem jelenti azt, hogy Jézus a kovetésére
valo felhivdsra, illetve a késobbi hitvalldsokra vonatkoztatva semmiféle tampontot sem adna.
A torténelmi Jézusban a Ratzinger dltal is felmutatott »implicit krisztologia« képezi
ténylegesen a hit valamennyi késobbi, kultiirahoz kotott megjelenési formdjdanak az alapjdt.
Ezeknek a megjelenési formdknak — legyenek akdr hellenistdk, akdr latinok, akdr indiaiak —
megtaldlhatok a tdmpontjai Jézusban, de ezek semmiféle kényszerito okot sem jelentenek.
Ezért teologiailag egydltaldn nem sziikségszeru, hogy magdnak a torténeti Jézusnak az
alakjaban a késobbi teologidk fellelhetoek legyenek.... A szinoptikus evangéliumok szerzoi és
kozosségei vagy hosszii évszdzadokon keresztiil a Foldkozi tenger és India kozott élo szir
keresztények a Szenthdromsdg és a két-természetii krisztologia tana nélkiil is a szo teljes
értelemében keresztények voltak, jollehet Jézusban pusztan azt az Istentdl kivdlasztott embert
lattak, aki példamutatéan kivdlasztottnak is bizonyult.”

Liidemann kritikdjanak elsO véltozatat a Spiegel honlapjan fogalmazta meg ([14]), majd kiilon
kényvet8 szentelt a témdanak. Az epilégusban az alabbi tiz ellenvetést teszi kozz¢€ a Ratzinger-
féle meggondolasokkal szemben:

7 Nyilvanval6, hogy a Dei Verbum 16. pontja hiizédik az érvelés hétterében: , Isten tehdt, a két szivetség
sugalmazoja és szerzdje, bolcsen gy rendezte, hogy az ujszovetség benne rejtozzék az Oszovetségben, az
Oszovetség viszont az vjszovetségben tdruljon fel.” (Vo.: A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1975, 150-151. 0.)

¥ Gerd Liidemann: Das Jesusbild des Papstes, Uber Joseph Ratzingers kiihnen Umgang mit den Quellen, zu
Klampen Verlag, Springe 2007, kartonk6tésben, 157 o., 9,95 €.



e Ratzinger nem hajtja végre azt a vizsgdlddast, amelyet konyve bevezetdjében
meghirdet: az evangéliumok Jézusdnak torténeti Jézusként valé bemutatdsara
nem keriil sor. E helyett puszta ,,meditacidkat” taldlunk az ,,Urrdl”.

e A késobb keletkezett Janos-evangélium torténeti értékét tekintve kisebb
jelentdségii. A masik harom evangélium egybeeséseit a torténeti kutatas a ,,két-
forras-elmélet” nyomdan ugy értelmezi, hogy a ,,Maté” és ,,Lukdcs” egymastol
fiiggetleniil hasznéaltdk mind a Mark-evangéliumot, mind pedig a ,,Forrasok”-

nak (Quelle) nevezett gylijteményt, de nem voltak szemtanuk.

¢ Az emlitett, dltalanosan elfogadott , két-forras-elmélettel” szemben Ratzinger
inkabb hisz az evangéliumok torténeti kijelentéseinek, s ezzel — minden
ellenkez6 értelmii allitdssal szemben — a torténeti és formakritikai korszak
elotti értelmezésekhez tér vissza.

* A mias véleményen 1évd tudomdnyos kollégdinak Jézus-munkdit Ratzinger
lekicsinyli; Jézus-konyve semmit sem drul el a torténeti komolysagrdl és az
intellektudlis becsiiletrdl.

e Az ész Ratzinger szentiris-értelmezését targyilag hamisnak tekinti. Részint
tudatalattijara hallgatva R. félrevezeti olvasoit és sajat magat is. A gyakran
hasznalt ,,val6sdgos” és ,,valosdg” szavak a ndzdreti Jézusra vonatkoztatva
inkdbb ,,latszolagosak™ és a ,,latszatnak™ felelnek meg.

o Az ,,()szdvetségnek” Krisztus-taniként valé haszndlata tudomdnyosan
lehetetlen. Jézus nem volt sem az Gj Mozes, sem Jakob, sem Salamon, sem
Jonds, sem Jahve szolgdja. A bibliakritika ennek haszndlatatol megszabaditott
benniinket. Aki ismét visszahozza ezt, az felelotleniil cselekszik.

® A ndzdareti Jézus soha sem értelmezte magit Istennek. Az erre vonatkozd
szovegek késobb keletkeztek €s a masodik szdzad elejének egyhdzi helyzetét
tikkrozik, amikor a pogény keresztények tobbségbe keriiltek.

e Az evangéliumok Jézus-képei kozotti szamos ellentét tobbek kozott azzal
magyardzhat6, hogy az 4llitélag Jézus altal mondott szavak jelentds része
val6jadban soha sem hangzott el Jézus ajkar6l. A Jézus igazi és nem-igazi
szavai kozotti kiillonbségtétel ilyen médon megkeriilhetetlen kérdés a Jézus-
kutatdsban.

e A bibliai szovegeknek az isteni inspirdcié feltételének fenntartdsa melletti
olvasdsa nem egyeztethetd 0ssze az ember igazsidgkeresd olvasdsdval. Aki a
torténeti-kritikai médszernek a kisujjat odanyujtotta, annak az egész kezét is
oda kell nyujtania.

® A hit és a tudas ellentéte esetén a tuddsnak van eldjoga. Az, hogy a torténeti-
kritikai médszer olyan sok ellentmondasos Jézus-képet hozott a felszinre, még
egyaltalan nem hozhat¢ fel érvként ellene. Sokkal inkabb felszdlitas arra, hogy
az elddoknél jobban csindljuk, s akkor a tudomdany feltétleniil kijavitja magét.

Miként a feliiletes atolvasasbodl is jol kivehetd, a kordbban mar megismert érvek mellett
val6jaban csak 4ltaldnos érvényli, Liidemann daltal megfogalmazott ,,axiémdkat” taldlunk,
amelyek — legaldbbis Liidemann szerint — nem szorulnak Gjabb bizonyitésra.



A fentebbi két, éles hangd biralatra Karl Lehmann biboros rovid allasfoglaldsban valaszolt’,
amelyben a tudomdnyos elfogddottsag ellen emelte fel szavat és méltanyos elbirdlast kért a
pépa konyve szdmadra.

6. ,Biblikusok” 6sszegzése

A bevezetoben mar emlitett, Sodling altal kozzétett Gjszovetség-kutatok allasfoglaldsai az éles
kritika helyett inkdbb a masik véglet felé hajlanak. Klaus Berger ([29]) szerint nem
tekinthetok masnak, mint udvariassdgi megnyilvanuldsnak: ,, Ez a hdtrdanya annak, ha valaki
pdpaként ir. Mindent a szonyeg ald sopornek. Valamennyien elismerik a pdpa személyes hit-
stilusdt, és megdllapitjdk rola, hogy valojdban egy angyalka, de az exegézist konyvével sajnos
nem vitte elobbre.” Berger hidnyolja, hogy a konyvben nem szdlaltak meg az ortodox,
evangelikdlis, piinkosdista egyhdzak képviseldi, illetve a zsid6 kollégdk. Ugyanakkor
rendkiviil negativ véleményt fogalmaz meg a ,tizenkét ujszovetségtudos” {rdsaival
kapcsolatosan: ,, Egyébként — tizenkétszer megismételve — minden egyes exegéta felveti a
problémdt, hogyan is jon Benedek ahhoz, hogy bizalmat ad az evangélistaknak. Kérdésiik
voltaképpen mindig ugyanaz: mik az »eredendden jézusi» vagy »nem-jézusi«
megnyilvdnuldsoknak a kritériumai. Hosszii exegéta-lét nyomdn arra a tézisre jutottam, hogy
ez a kérdés értelmesen nem vetheto fel és igy a vdlasz sem lehetséges. Ennek a konyvnek a
kiilonbozo helyein tujra és tjra felsejlik ez. A magunknak okozott nehézségek mindig azzal
kezdodnek, hogy mit is kezdhetiink a Janos-evangéliummal.” A hivatalos exegétdk valaszanak
egyikét mar fentebb idéztik (3.). Mdas vélekedés szerint XVI. Benedek a kiilonbdzo
tanusagtételeket , kisimitotta”. Berger ennek nyoman felveti a kérdést: ,, Vajon igy kell-e bdnni
a keleti egyhdz kedvelt evangéliumdval és teologiai hegyvonulatdval? ... Mindig ugyanaz a
jaték: kitaldlunk valamilyen kérdést, nevezetesen azt, hogyan lehetséges Jézusbol és az
orszdgnak dltala valo meghirdetésébol a Hiisvét utdani Krisztus-igehirdetést levezetni. Aztdn a
kérdést égé gumikarikaként kezeljiik, amelyen keresztiil a nagy macskdnak dt kell ugrania. Es
ha valaki ezt nem teszi — miként XVI. Benedek — , akkor az jambor, épiiletes és (bdr hangosan
nem mondjdk ki, de mégis) unalmas.”

7. Zarszo helyett nyitany

Szemlénkben nem torekedhettiink arra, hogy minden allasfoglaldst, megnyilvanuldst a maga
részletességében bemutassunk. FOként nem vallalkozhattunk arra, hogy a vélemények
sokasdgdban olyan egyéni alldspontot fogalmazzunk meg, amely mind a ,torténeti Jézus”
kutat6it, mind a szentirds-magyardzokat, mind pedig a rendszerezd teoldgia képviseldit,
dogmatikusokat, fundamentilis teolégidval foglalkozokat kielégithetne. Ugy tiinik, hogy az
egységes hermeneutikai mezé megtaldldsa sem lesz konnyii. Igy hdt a szemleird, aki az
emlitett szakteriiletek mindegyikén laikus, csak a személyes véleményének adhat itt hangot.
Elvezetes olvasmanynak tartotta a ratzingeri konyvet és oriilne annak, ha sok igehirdetést
megtermékenyitene. Rendkiviili szellemi élvezetet, igazi lelki épiilést taldlt abban, hogy a
pdpa ndazareti Jézusrdl irt konyvét parhuzamosan olvashatta Vermes Géza Jézus hiteles
evangéliumarél szol6 torténeti munkéjaval'’. Nem az egymdsnak ellentmondd allitdsok,
hanem az egymast kiegészitd, mas irdnybdl kozelité meglatasok okoztak oromet. Igazat kell
adnia a Vermes-konyv epilégusdban megfogalmazott tandcsnak: ,, Azt keressék, amit Jézus
maga tanitott, és ne érjék be azzal, amit réla tanitanak.” Ratzinger/XVI. Benedek papa
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1 Vermes Géza: Jézus hiteles evangéliuma, Osiris Kiadé, Budapest, 2005.



Nazareti Jézusrol sz616 konyve is lehet — legalabbis a szemle irdjdnak véleménye szerint —
ennek a keresésnek hatékony kiindulépontja. Ebben az értelemben igazat ad Klaus Bergernek,
aki a konyv olvasdsa utdn recenzidjat ([5]) igy zdrja: ,, Deo gratias!”
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